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Estructura de este tema

v

i Qué es un contraste de hipétesis?

Elementos de un contraste: hipdtesis, tipos de error, nivel de
significacion, regién critica.

Contrastes para la media de una poblacién normal

Comparacién de dos medias: muestras independientes y datos
emparejados (sélo se tratard el caso de varianzas iguales)

Contrastes para una proporcién
Comparacién de dos proporciones

Constrastes de homogeneidad



i Qué es un contraste de hipdtesis?

Una hipétesis es una afirmacién que se hace sobre la poblacién.

La hipdtesis es paramétrica si se refiere a los valores que toma
alguno de los parametros poblacionales.

Por ejemplo, una hipdtesis paramétrica es: “la media poblacional
es positiva” (> 0).

Un contraste de hipétesis es una técnica estadistica para juzgar
si los datos aportan evidencia o no para confirmar una hipétesis.



Ejemplo

Los refrescos de cola light utilizan edulcorantes artificiales que
pueden perder su efecto con el tiempo.

En un experimento se pidié a varias personas que probaran
refrescos dietéticos y calificaran su grado de sabor dulce en una
escala de 1 a 10.

Tras almacenar las bebidas durante un mes a alta temperatura
(para imitar el efecto de 4 meses de almacenamiento a
temperatura ambiente) las mismas personas probaron de nuevo los
refrescos y calificaron de nuevo su grado de sabor dulce.

En la siguiente tabla aparecen las diferencias en las puntuaciones
(a mayor diferencia, mayor caida del sabor):

2, 0.4, 0.7, 2, —0.4, 22, —1.3, 1.2, 1.1, 2.3



La mayoria de los datos son positivos. Es decir, la mayoria de las
personas apreciaron pérdida en el nivel de sabor.

Pero las diferencias no son muy grandes (e incluso dos personas
apreciaron un incremento).

La pregunta que trata de responder un contraste de hipdtesis es:
i Proporcionan estos datos evidencia de que el nivel medio de
sabor decrece?

La media estimada a partir de los datos es x = 1.02.

> ;Refleja esta estimacion un auténtico descenso en el nivel
medio de sabor?

» ;Se debe el resultado a razones puramente aleatorias?



Elementos de un contraste de hipdtesis

La hipdtesis para la que se desea encontrar evidencia se llama
hipétesis alternativa. Se denota H;.

La afirmacién contraria a H; se llama hipétesis nula. Se denota
Ho.

Llamamos p al descenso medio (desconocido) del grado de sabor
de los refrescos.

Como queremos confirmar si el grado medio realmente desciende,
queremos contrastar

Ho: £ <0 frentea Hy: p>0



El razonamiento basico para hacer este contraste es:
» Supongamos que Hy es cierta, es decir, u < 0.

» ;Es el resultado obtenido a partir de los datos (x = 1.02)
extrafo bajo esta hipotesis?

> Si esto es asi, los datos aportan evidencia contra Hy y a favor
de Hl.

Para llevar a cabo el andlisis anterior tenemos que estudiar qué
valores son los que cabe esperar que tome X cuando Hp es cierta.

Para simplificar suponemos de momento que la poblacién es
normal y que la varianza es conocida y vale 0 = 1.



Supongamos que Hy es cierta y que p vale 0 (toma el valor en el
que mas dificil es distinguir entre Hy y H1).

Sabemos (tema 2) que

X — W _
U/ﬁ_N(O,l).

Para juzgar si el valor x = 1.02 es compatible con =0

calculamos
. 1.02-0

1/4/10

y comparamos con la distribucién normal estandar.

= 3.2255

Podemos interpretar t = 3.2255 como la distancia entre X y 0
medida en desviaciones tipicas.



Mirando las tablas de la normal: P(Z > 3.2255) < 0.001.




Si it =0, en menos de 1 de cada 1000 muestras se obtendria un
valor de t superior a 3.2255.

Si ;< 0, la proporcién de muestras seria todavia menor.
Como 3.2255 es un valor bastante improbable para una
distribucién N(0, 1), los datos proporcionan bastante evidencia en

contra de Hp y a favor de Hs.

Parece que la distancia entre X y 0 es “suficientemente grande”
como para rechazar Hp: p <0.



Tipos de error

i Qué significa " suficientemente grande”? Depende de lo seguros
que queramos estar a la hora de rechazar o no la hipétesis nula. Se
pueden cometer dos tipos de errores:

» Error de tipo |: Rechazar Hy cuando es cierta.

» Error de tipo Il: Aceptar Hy cuando es falsa.

De los dos errores sélo vamos a poder controlar el error de tipo |.
Por ello, se deben definir las hipdtesis de forma que el error de tipo
| sea el mds grave (equivalentemente, H; debe ser la hipdtesis que
queremos confirmar).

Se llama nivel de significacion a de un contraste a la mayor
probabilidad de cometer un error de tipo | cuando se utiliza ese
contraste.



Regién critica o de rechazo

Vamos a rechazar Hp : p < 0 siempre que la distancia entre X y
1 = 0 sea “suficientemente grande”, mayor que un valor critico c:

x=0 > c
1/v10 =

Para determinar c fijamos el nivel de significaciéon «. Los valores
a = 0.01 o a = 0.05 son los mas habituales.

PH,(RECHAZAR) = Py, < <P(Z>c)=q.

Por lo tanto el valor ¢ = z, garantiza Py,(RECHAZAR) < «



Regién critica o de rechazo




Regién critica o de rechazo
Rechazaremos Hp : 1 < 0 a nivel a siempre que se verifique:
%
{1/W }
A R se le llama region de rechazo o region critica.
Para los datos del ejemplo recordemos que

X -0
1/4/10

Para hacer el contraste a nivel &« = 0.05, buscamos en las tablas
Z20.05 — 1.64.

= 3.2255

Como 3.2255 > 1.64, estamos en la regidn critica y rechazamos la
hipdtesis nula p < 0 a nivel o = 0.05.



Regién critica o de rechazo

Posibles
resultados

Decision

R
Regidn critica
o de rechazo

Rechazo H,

Acepto H

Region de
aceptacion

A

Para la mayoria de los contrastes la regién critica es de la forma:

>c (TABLAS)} .

R DISTANCIA ENTRE DATOS Y Hp
N E.T. DE LA DISTANCIA

Todos los contrastes se basan en las mismas ideas que hemos
introducido hasta ahora. Vamos a ver ejemplos de aplicacién de las
férmulas en distintas situaciones.



Ejemplo del edulcorante cuando ¢ es desconocida

Queremos contrastar Hy : © < 0 frente a Hy : > 0 (es decir,
contraste unilateral con pp = 0) a nivel a = 0.05.

Suponemos ahora que o no es conocida. La aproximamos a partir
de la muestra:

2,04, 07, 2, —0.4, 2.2, —1.3, 1.2, 1.1, 2.3

Para ello usamos el estimador:




Ejemplo del edulcorante cuando ¢ es desconocida

Calculamos el estadistico t:
t_)?—/,bo_ 1.02-0 _
s/v/n 1.196/4/10

En las tablas de la t buscamos el valor:

697.

t9,0.05 = 1.833

Como 2.697 > 1.833 estamos en la regidn critica y rechazamos Hg
a nivel o = 0.05.



Ejemplo del edulcorante cuando ¢ es desconocida

Como 2.697 > 1.833 estamos en la regidn critica y rechazamos Hy
a nivel o = 0.05.
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Ejemplo del edulcorante cuando ¢ es desconocida

i Cual es la conclusién si fijamos o = 0.017

04

t(9)




Contrastes para la media de una poblacién normal
(varianza desconocida)

Contrastes unilaterales:
» Hipdtesis: Hp : p < po frente a Hy 1 u > o

» Regidn critica:

> Hipdtesis: Hp : pp > po frente a Hy 1 < po

X — po
R= < —tpla b,
{s/ﬁ 1’}

» Regidn critica:

Contraste bilateral:
» Hipdtesis: Hp : = po frente a Hy @ p # po

» Regidn critica:

X — ol }
R = .
{ S/\/E > tn—l,a/2



Solucién con jamovi
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Resultado que da jamovi

One Sample T-Test

One Sample T-Test

95% Confidence Interval

statistic df p Mean difference Lower Upper
Edulcorante  Student's t 2.70 0.00 0.025 1.02 0164 1.88
Descriptives
M Mean Median sD SE

Edulcorante 10 1.02 115 1.20 0.378




P-valor de un contraste

Dados unos datos, si el nivel de significacién es pequefio resulta
mas dificil rechazar la hipétesis nula.

Hay un valor a = p a partir del cual ya no podemos rechazar Hy.
Es decir si a < p ya no se rechaza H.

A p se le llama el p-valor del contraste. El p-valor indica el punto
de divisién entre el rechazo y la aceptacién:

» Si o < p, no podemos rechazar Hy a nivel a.

» Si a > p, podemos rechazar Hp a nivel a.

El p-valor es una medida del grado de compatibilidad de los datos
con la hipdtesis nula Hp.

Cuando es pequefio (usualmente menor que o = 0.05) se considera
que hay evidencia suficiente para rechazar Hp.



Comparacién de dos medias (muestras independientes)
Se ha considerado la cantidad de sodio en salchichas de varias
marcas de dos tipos: ternera y pavo.

Descriptives

tipo sodio
M Temera 20
Pavo 17 -
Mean Temera A01
Pavo 459 600
Std. error mean Temera 229
500
Pavo 20.6 °
o
2
Standard deviation  Temera 102 400
Pavo 84,7
300
Variance Temera 10493
Pavo 7181 Temera Pavo

tipo




Parece que, en estas muestras, las salchichas de pavo tienen mas
sodio en media. Pero las dos muestras se solapan bastante. jSon
las diferencias muestrales significativas?

iAportan evidencia estos datos para afirmar que el contenido
medio de sodio de las salchichas de pavo es distinto al de las
salchichas de ternera?

Xi,...,Xp es una muestra de N(u1,0)
Y1,..., Ym €s una muestra de N(u2, o)

Supuestos necesarios:

» Las muestras proceden de dos poblaciones normales.
P Las varianzas son desconocidas pero iguales.

» Las dos muestras son independientes.



Hipdtesis que queremos contrastar (a = 0.05)
Ho: p1=pp frentea Hy: p1 # uo
Region critica (formulario)

X -l
1 1 > tn+m—2,a/2
Sp\/n T

Estimador combinado de la varianza

R =

o (n=1)sf +(m—1)s3
2 —
P n+m-—2



Con los datos del ejemplo,

X — 7| = |401 — 459| = 58

» 19 x 10493 + 16 x 7181

Sp 35 =8978.94 y s, =94.76
X —y 58 58
5o\ /T4 L 9476y/1/20 +1/17 .

t35,0.025 ~ 2.03

Como 1.85 < 2.03, no podemos rechazar Hy. Las diferencias
encontradas en las cantidades medias de sodio de las dos muestras
no son significativas al nivel o = 0.05.



Con jamovi

i % % =< B &

Exploration T-Tests ANOVA Regression Freguesncies Factor
| Filter 1 jas | € sodio
1 il Paired Samples T-Test 186 495
5 o 181 a7

— One Sample T-Test
3 v 176 425
o . Ternera 149 322
5 ./ Termera 184 a82
6| v Ternera 190 587
- Ternerz 158 370
8| v Ternera 139 322
9| v Ternera 175 479
10 v Ternera 148 375
nl v Temera 152 330
- Ternera m 300




Independent Samples T-Test

955 Confidence Interval

statistic df P Lower Upper
sodio Student's t -1.85 35.0 0.073 -121 561
Group Descriptives
Group N Mean Median 5D SE
sodio Temera 20 401 38 102 229
Pavo 17 459 430 84.7 20.6

» El p-valor es 0.073. Esto significa que se puede rechazar Hy si
a > 0.073. Al nivel = 0.05 no podemos rechazar.



Comparacién de dos medias (datos emparejados)

Se usan cinco dosis de una sustancia ferrosa para determinar si existen diferencias
entre llevar a cabo un andlisis quimico de laboratorio o un andlisis de fluorescencia por
rayos X para determinar el contenido de hierro. Cada dosis se divide en dos partes
iguales a las que se aplica cada uno de los dos procedimientos. Los resultados
obtenidos son los siguientes:

Dosis 1 2 3 4 5
Rayos X 20 20 23 21 24
Aniélisis Quimico | 2.2 1.9 25 23 24

Se supone que las poblaciones son normales. jAportan los datos evidencia suficiente a
nivel & = 0.05 para afirmar que el contenido medio de hierro detectado cuando se

utiliza el anélisis quimico es diferente del contenido medio detectado cuando se

utilizan rayos X?



Parametros:
> 111 es el contenido medio detectado por rayos X

P> 17 es el contenido medio detectado por analisis quimico.

Hipdétesis:

Cuando las muestras no son independientes, en lugar de

contrastar Hp : 1 = o frente a Hy @ 1 # po, se contrasta
Hyo: =0 frentea Hy:pu#0,

donde p es el valor esperado de las diferencias d; = x; — ;.

Dosis | 1 2 3 4 5
X; 20 20 23 21 24
Vi 22 19 25 23 24
d; -02 01 -02 —-02 O

Con estos datos: d = —0.1y Sy = 0.1414.



Region critica (formulario):

R:{ g > t,_ 1. 2}.
Saf o~ THe

Mirando en las tablas t4.0.025 = 2.776.
Por otra parte,

|d| 0.1

= = 1.5811.
Sa/v/n  0.1414/\/5

Como 1.5811 < 2.776, los datos disponibles no permiten afirmar a
nivel 0.05 que los dos métodos proporcionan cantidades medias de
hierro diferentes.



Con jamovi

il % % =~ B & A

Exploration T-Tests ANOVA Regression Frequencies Factor distrACTION

@ Rayo Independent Samples T-Test

Paired Samples T-Test

: |
3 One Sample T-Test

3

4 21 23

5 24 24




Con jamovi

Paired Samples T-Test

statistic df +] Mean difference  SE difference
RayosX AQuimico  Student's t -1.58 4.00 0.189 -0,100 0.0e32
Descriptives
N Mean Median sD SE
RayosX 3 2.16 2.10 0,182 0.0812
AQuimico 5 2.26 2.30 0.230 0.1030




Contrastes para una proporcién

En un estudio, 1000 personas siguieron una dieta de
adelgazamiento durante 3 meses. De las 1000 personas, 791
perdieron mas de 3 kg de peso. ;jPermiten los datos afirmar, con el
nivel de significacién o = 0.01, que mas del 70% de la poblacién
perderia mas de 3 kg de peso de seguir la misma dieta durante el
mismo tiempo?



Hipétesis:
Ho: p<0.7 frentea Hy: p>0.7,

donde p es la proporcidn poblacional que pierde peso.

Regidn critica (formulario):

R={_P—P
po(1—po)
n

En este caso, n = 1000, pg = 0.7, p =0.791 y 2501 = 2.33.
b — po 0 791 —
po(].—po 0.7x0.3
Y n \/ ~ 1000
Por lo tanto, podemos rechazar Hy y afirmar que mas del 70% de

la poblacién perderia méas de 3 kg de peso de seguir la misma dieta
durante el mismo tiempo.

=6.28




Cuestiones

» ;Es el p-valor menor o mayor que 0.027

» Con los mismos datos, j podemos afirmar a nivel &« = 0.01 que
menos del 90% de la poblacién perderia mas de 3 kg?

» La misma pregunta si la muestra es de 10 personas y hay 8 de
ellas que pierden mas de 3 kg.



Contrastes para una proporciéon con jamovi

= Data Analyses
& 5 = oo A o L
il & 3 =~ B8 g 0T @
Exploration T-Tests ANOVA Regression Frequencies Factor Flexplot R
& Frecuencias | & PerdidaPe... | & C Snetanetepochnies
1 791 | Si =
- 2 Outcomes
2 209  No Binomial test
] N Outcomes

¥° Goodness of fit
Contingency Tables
Independent Samples
x* test of assodiation

Paired Samples
McMNemar test

Log-Linear Regression




Contrastes para una proporciéon con jamovi

Proportion Test (2 Outcomes)

&% PerdidaPeso | & | | & Frecuencias

&@c o

_—

</
|| Vajues are counts Additional Statistics
Test value 0.7 || confidence intervals
Interval | 95 %
Hypothesis
I # Test value

(®) > Test value

I < Test value




Contrastes para una proporciéon con jamovi

Binomial Test

95% Confidence Interval

Level Count Total Proportion p Lower Upper
Frecuencias 1 791 1000 0.791 <.001 0.76%9 1.00
2 209 1000 0.209 1.000 0.188 1.00

Note. Ha is proportion > 0.7

Bimomial Test
95% Confidence Interval

Level Count Total Proportion P Lower Upper
Frecuencias 1 9 1000 0.791 <001 0.764 0.816
2 209 1000 0.209 <.001 0.184 0.236

Note. He is proportion £ 0.5



Comparaciéon de dos proporciones

Se ha llevado a cabo un estudio para determinar si un
medicamento dirigido a reducir el nivel de colesterol reduce
también la probabilidad de sufrir un infarto. Para ello, a hombres
de entre 45 y 55 afios se les asignd aleatoriamente uno de los dos
tratamientos siguientes:

» 2051 hombres tomaron un medicamento para reducir el nivel
de colesterol
» 2030 hombres tomaron un placebo
Durante los cinco anos que duré el estudio, 56 de los hombres que

tomaron el medicamento, y 84 de los que tomaron el placebo,
sufrieron infartos.

iPodemos afirmar a nivel 0.05 que el medicamento es efectivo?



Parametros:

P> pi1: Probabilidad de sufrir un infarto si se toma el
medicamento.

» p>: Probabilidad de sufrir un infarto si se toma el placebo.

Hipotesis: Hy : pr < p; frente a Hy : po» > p1.

Estimadores de los parametros:

56
~ 2051

n

B = 0.0414

Estimacion de la probabilidad de infarto si fuese p; = p, (es
decir, cuando Hy es cierta pero la probabilidad de error es mas
alta):

NUMERO TOTAL DE INFARTOS 56 4 84

p = = =0.0343
P NUMERO TOTAL DE PERSONAS 2051 + 2030




Region critica (formulario)

P2 — b1
\/ﬁ(l -5 (& +1)

Con los datos del ejemplo:

R =

> Zy

P> — p1 0.0141

\/5(1 5 (L+2) /0.0343 x 0.9657 x (7 + 2i5)

Z0.05 — 1.64

Como 2.47 > 1.64, podemos rechazar Hp y afirmar que el
medicamento es efectivo a nivel oo = 0.05.



Constraste de homogeneidad

Un grupo de 83 pacientes de trastorno por atracon (binge eating
disorder) participaron en un estudio del efecto de antidepresivos. A
40 de ellos se les administré fluvoxamina y a 43 un placebo (grupo
de control).

Se midié la respuesta al tratamiento con los resultados siguientes:

H Sin efecto [ Ef. moderado [ Ef. elevado [ Remisién H Total

Fluvoxamina 15 7 3 15 40
Placebo 22 7 3 11 43
Total 137 [ 14 [ 6 [ 26 83

Queremos contrastar si la respuesta tiene la misma distribucién
(Ho) para el grupo de tratamiento con fluvoxamina y para el grupo
de control.

Un contraste de homogeneidad se utiliza para contrastar la
hipétesis nula de que varias muestras proceden de la misma
distribucidn.



Constraste de homogeneidad

En el caso general puede haber p tratamientos (My,..., M,) y k
respuestas (Ag, ..., Ak).

La comparacién de dos proporciones en dos muestras es un caso
particular (p = k = 2).

H Al - Ak H Total

My || O -+ O | Ou
My | O - Ow| O
Total H O1 -+ Ok H n

Frecuencias observadas: O nimero de individuos de la muestra
(tratamiento) i que pertenecen a la clase (respuesta) j.



Idea del contraste, frecuencias esperadas
Se calculan las frecuencias esperadas Ej; si la hipdtesis nula fuese
cierta. Se comparan las frecuencias esperadas con las observadas.
Si hay mucha diferencia se rechaza la hipétesis nula.

En el ejemplo, jcudl seria la frecuencia esperada bajo Hy de que no
tenga efecto el tratamiento con fluvoxamina (E;1)?

Hubo en total 37 personas para las que no se encontré efecto. Si
la hipdtesis nula fuese cierta, la proporcidon de ellas que recibieron
fluvoxamina deberia coincidir con la proporcién de personas que
recibié fluvoxamina sobre el total:

x 40 37x40

37 83 " & 78

En general,



Comparacién de frecuencias observadas y esperadas

H Ap ce Ak “ Total “ A1 Ak “ Total
M,y On -+ Ou O My En Exk E;.
Mp Opl ce Opk 0. Mp Epl Epk E;.
Total H O1 -+ Ok H n Total H E1 E H n

En el ejemplo las frecuencias observadas son:

H Sin efecto [ Ef. moderado [ Ef. elevado [

Remision “ Total

Fluvoxamina 15 7 3 15 40
Placebo 22 7 3 11 43
Total H 37 [ 14 [ 6 [ 26 H 83

y las esperadas son

|| Sin efecto | Ef. moderado | Ef. elevado |

Remisién || Total

Fluvoxamina 17.8 6.75 2.89 15 40
Placebo 19.2 7.25 3.11 135 43
Total H 37 { 14 { 6 { 26 H 83



Comparacién de frecuencias observadas y esperadas

Para comparar las frecuencias observadas y las esperadas se usa el
estadistico y? de Pearson:

(Ou—En)* . (Opk = Ep)*
E1y Epk

T =

En el ejemplo, T = 1.83.

Puede demostrarse que bajo Hp, T tiene distribucién x? con
(p—1)(k — 1) grados de libertad.

R={T > X{o_1)(k-1).0}

En el ejemplo X%70,05 = 7.815 > 1.83. Se acepta la hipétesis nula.



Tablas de la distribucién 2

Son similares a las tablas de la distribucidn t-Student.
[
i 0.9975 0.995 0.09 0.075 0.05 0.9 0.75 0.5 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01
198206 393805 15704 0.82E04 393803 1.58r02 0.1015 04549 1.323 2.706 3.841 5.024 6.635
2 | 5.01g-03 1.00E-02 2.01E02 5.06E-02 0.1026 0.2107 0.5754 1.386 2.773 4.605 59001 7378 90210
3 | 449e02 T7.1TE-02 0.1148 0.2158 0.3518 0.5844 1.213 2366 4.108 6.251 7815 0348 11.34
4 0.1449 0.2070 0.2071 0.4844 0.7107 1.064 1.023 3.357 5.385 T.770 0488 1114 13.28
5 0.3075 04117 0.5543 0.8312 1.145 1.610 2.675 4351 6.626 0.236 1107 1283 15.00
6 0.5266 0.6757 0.8721 1.237 1.635 2.204 3.455 5348 T7.841 1064 1250 1445 1681
g 0.7945 0.9893 1.239 1.690 2.167 2.833 4.255 6.346 0.037 1202 1407 16.01 18.48
8 1.104 1.344 1.646 2.180 2733 3.490 5.07T1 7.344 1022 13.36 1551 17.53 20.09
1] 1.450 1.735 2.088 2.700 3.325 4.168 5.800 8343 1130 1468 1692 1002 21.67
10 1.827 2.156 2.558 3.247 3.040 4.865 6.737 0.342 1255 1500 1831 2048 23.21
1 2232 2.603 3.053 3.816 4.575 5.578 7.584 10.341 13.70 17.28 19.68 21.92 24.72
12 2.661 3.074 3.571 4,404 5.226 6.304 8.438 11.340 14.85 18,55 21.03 23.34 26.22
13 3.112 3.565 4107 5.000 5.802 7.042 0.200 12340 1508 1081 2236 2474 27.60
14 3.582 4.075 4.660 5.620 6.571 7.790 10.17 13.34 17.12 2106 2368 26.12 29.14
15 4.070 4.601 5.220 6.262 7.261 8.547 11.04 1434 1825 2231 2500 27.49 3058
16 4573 5.142 5.812 6.008 7.962 9.312 11.01 1534 1037 2354 2630 2885 32.00
17 5.002 5.607 6.408 7.564 B.6T2 10.00 12.70 16.34 2049 2477 2750 30.19 33.41
18 5.623 6.265 7.015 8.231 0.300 10.86 13.68 17.34 2160 2500 2887 31.53 23481
19 6.167 6.844 7.633 8.007 10.12 11.65 14.56 18.34 22,72 2720 30.14 3285 36.10
20 6.723 7.434 8.260 0.501 10.85 12.44 15.45 10.34 2383 2841 3141 3417 3757




Contraste de homogeneidad con jamovi
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5 3 22 | Placebo MoEfecto

6 3 7  Placebo Maoderado

7 ] Placebo Elevado

8 A 11 Placebo Remision



Contraste de homogeneidad con jamovi

Contingency Tables C—))
Rows
ad

&a Tratamiento ‘

Columns
&> Respuesta

Counts (optional]

' 4 Frecuenclad
—_—

Layers
S5
| > ‘S‘tatistics ‘
[+ [cells |
Counts Percentages
|##| Observed counts || Row

|/ Expected countd |_| column




Contraste de homogeneidad con jamovi

Contingency Tables

Repuesta

Tratamiento Moderado MNoEfecto  Elevado  Remision Total

Fluvoxamina Observed 7 15 3 15 40
Expected 6.75 17.8 2.89 125

Placebo Observed T 22 3 n 43
Expected 7.25 19.2 END 13.5

Total Observed 14 3T [ 26 a3
Expected 14 37 6 26

¥ Tests
Value df p
¥ 1.83 3 0.608




